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 ゲーテの『色彩論』の成立過程において、シラーが与える思想的・思考方法論的
な助言は当該論文の学説と構成そのものに関わる強い影響をゲーテに及ぼすこと
になる。自然科学研究におけるゲーテの基本的な姿勢は、人間の知覚に信頼を
置くことから始まる。なぜならば、ゲーテは自然が人間の知覚を通してその不可思
議な仕組の秘密を打ち明ける、と捉えるからである。しかも、ゲーテは、自然の「語
り」を知覚を通して感得するためには、観察対象に対する一義的な働きかけを排し、
また観察対象を個別化、隔離化せずに、諸諸の自然的事象を包摂する自然の全
体性の中で、有機的な関連において多元論的に自然の仕組を探ろうとする。それ
故、このようなゲーテの姿勢は、ゲーテの同時代にあって既に支配的であった、ニ
ュートンに代表される機械論的・決定論的な世界観とは本質的に異なるものである。
色彩の領域においても、ニュートンは光の物理学的な法則性の解明に従事してい
る訳であるから、およそ一世紀後にゲーテが色彩の生理学的・心理学的な作用だ
けを扱っているならば、ゲーテの『色彩論』は科学的研究の世界でもっと容易に市
民権を得られたとも思われる。しかし、G.ベンが指摘するように、戦いはゲーテの側
から一方的に、しかも執拗に仕掛けられるのである。 
 
    ニュートン的実存とゲーテ的実存は、相互に否定し合うことなく、ずっと共存 
   できるかもしれない。しかし、ゲーテの側から、数学的正さから言えばゲーテ  
   以外の誰にとっても疑問の余地のなかったニュートン理論を、絶えず攻撃し、 
   疑い、こきおろすという、純粋に性格学的な面から見れば、かたくなとも言える 
   執拗な反駁が始まるのである。」（註 1） 
 
 しかし、ニュートンの実験と理論に対する執拗な攻撃や、ニュートンの実験につい
ての明らかな誤解のせいで、ゲーテは同時代の博識を誇る人々の輪から弾き出さ
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れてしまう。親しい友人たちさえ、科学的研究方法論に関しては、ゲーテのもとを離
れてしまうのであるが、そのような四面楚歌に近い状況の中で友人シラーだけは違
っていたのである。G.ベンは次のように述べる。 
 
    かけがえのないシラーだけは、書き残されているものから窺えるように、天才 
   の素直さで素早く問題となっている中心点を捉えていたのである。」（註２） 
 
 ニュートンの科学的研究方法論に対立する立場を固執するゲーテが、彼の自然
科学研究において非常に厳しい状況に置かれていることについて、しかも、それに
もかかわらず、自然内人間とも言うべきゲーテが彼の自然科学論を人類の発展史
の過程において必然性と意義を秘めるものであることを教示しようとする意図とその
気概について、更にそのようなゲーテの生き方に人間存在の本質に関わるものを
詩人の直観で感得し受け入れるシラーの姿勢については、例えば D.クーンの次の
言葉からも、充分に窺うことができる。D.クーンは『色彩論』に窺えるゲーテの根源
的な思想を自然と人間の包摂的関係理解に基づく自然観に見出しており、「ゲー
テが人間をも自然科学的視界に引き入れた」ことが、ニュートン的科学論との本質
的な相違であり、更に双方の科学論の軋轢の決定的な原因であることを指摘す
る。 
 
    光と色彩と眼が不可分のひとつの統一を形成し、そして色彩の感性的・道徳 
   的作用が観察や物理学的な実験と全く同様に色彩論に属するものであるとい 
   うゲーテの確信は、絶え間無い研究の過程で確固たるものになる。彼はここで  
   も人間を自然科学的視界に引き入れたのである。彼の結論は支配的なニュー 
   トン光学に異論を唱えることになり、それ故に、彼は従来の研究学説と対立し 
   なければならない。このことが彼を色彩論の歴史へ導き、その記述は彼にとっ 
   て、人間の思考方法と研究方法を検討する切っ掛けになる。この問題を、ゲ 
   ーテはシラーと論じたのであった。」（註 3） 
 
 自然科学者のサークルからは無視に近い冷やかな扱いを受けるゲーテと、彼の
自然科学論の数少ない理解者のひとりであるシラーによるこの問題についての検
討は、特に、1798 年 1 月と 2 月に集中する。この僅か二ヶ月間に、ゲーテは「人間
の精神の歩み」を象徴的に示す科学の歴史に対する関心を明らかにし、シラーは
『色彩論』の叙述に哲学的な思考を積極的に援用することを助言する。その結果、
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ゲーテはシラーから哲学的な思考の方法論を徹底的に学び、カントのカテゴリー
論に倣って『色彩論』に関する「図式」を幾つか作り上げてはシラーに助言を求め、
さらに人類の発展史において特徴的な諸々の科学的学説について明確な認識を
得ることができ、当該論文執筆の構想を決定的に練り上げることができるのである。
そこで本論においては、ゲーテとシラーの往復書簡、しかも主に 1798 年 1 月と 2
月に交わされた書簡に窺える『色彩論』に関する両者の思想的交換の跡を辿りな
がら、ゲーテの自然科学研究の方法論とそれと共に窺える彼の自然観について、
更にそれらの形成に強い関わりを持つ彼の歴史的意識について、シラーの哲学的
思想との関わりから検討を加えていきたい。 
 
                      Ⅰ  
 ゲーテは 1798 年 1 月に入ると長年あたため続けている色彩論についての構想を
頻繁に口にするようになる。しかも、ゲーテはシラーとの間で交わされる思想的交
換の過程において彼の色彩学的思想の基盤をより一層強固なものにしていくので
ある。1 月 10 日付書簡の中で、ゲーテは色彩論の再検討に携わっていることをシラ
ーに告げ、一編の小論文を同封する。『客観と主観の仲介者としての実験』と題す
るこの論文の中で、ゲーテは自然科学研究に携わる者の研究姿勢と彼の自然観
について述べる。ゲーテは自然を観察する際に、観察対象を個別化せずに、他の
諸々の自然的事象をも包摂する自然の全体性の中で、有機的な関連において多
面的に、しかも観察者の独断的な判定を可能な限り回避して、他の多数の観察者
の観察経験に基づいて、自然を捉えようとする。それ故、ゲーテは自然現象の観
察経験の復元である実験を多面的に数多く試みることが「自然科学研究者の本来
の義務である」と指摘し、この「本来の義務」を果たすことにより、「自然科学研究者
の最高の義務」である「高級な経験」の世界に到達することを、自然科学の研究に
携わる者に要請する。 
 
    このような実験を行い、このような経験をしたときには、何が直接にそれに結  
   び付くのか、何が最初にそれに続けて起こるのかを、どんなに詳しく研究して 
   も、充分ということはないだろう。・・・・・･それ故各々の実験の多様化が自然科 
   学研究者の本来の義務である。(AV.16,852.) 
 
    多数の経験から成り立つような一つの経験は、明らかに一層高級な経験で 
   ある。それは、無数の個々の計算例が言い表される公式を提示する。このよう  
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   な一層高級な経験に達しようと努力することを、私は自然科学者の最高の義 
   務と見做す。（AV.16,852.)  
 
 しかも、ゲーテにとって、人間存在を含めて、自然の中に存在するもの全てが自
然の全体性に包摂されつつ、相互補完的な結び付きに支えられて存在するので
ある。 
 
     生きている自然においては、何ものも全体との結び付きの中に立たないも  
   のは生起しないのである。(AV.16,851.) 
 
     自然における全てのものは、特に一般的な諸力と要素は永遠の作用と反作 
   用の中にあるのであるから、それぞれの現象について、それが無数の他の現 
   象と結び付いている、と言える。(AV.16,851.) 
 
 シラーは 1 月 12 日付書簡で、この小論文についての詳しいコメントを後日の約束
事としたうえで、ゲーテの自然史研究に理解を示す。 
 
   貴方の論文は、素晴らしい表象と同時に貴方の自然史研究の方法について 
  の説明を含み、そして個々の事柄に法則を与えようと努めながら、全ての合理 
  的経験の最高の事柄と必要条件に触れております。・・・・・･対立的な方法は自 
  然界と悟性界の本質的な相違を全く見誤りますし、それどころか、それは単にそ 
  の表象を私たちに事物の中で見させたり、逆に見させなかったりすることによっ 
  て、自然全体を片づけてしまいます。そもそも、一貫して多様に定められたもの 
  である現象や事実は、単に決定的なだけである法則には合わないのです。   
   (AV.20,491f.)  
 
 自由の詩人シラーの鋭い批評眼は従来の科学的研究における方法論の誤謬を
見逃さない。 
 
    これまで自然科学において、二つの対立的な方法論 (経験論と合理論) で 
   誤りが犯されてきたように思われます。一つは、自然を理論によって制限して  
   きたことであり、他の一つは、思考力を客体によってあまりに制約しようとしてき 
   たことです。(AV.20,492)  
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  自然の現象や事実を偏狭な理論によって縛り付け、多様であることの自然の自
由を剥奪する歪んだ理論偏重の従来の科学研究の方法に対して発せられるシラ
ーの厳しい批判は、ニュートン的科学研究だけが蔓延る同時代の傾向に対して抱
いているゲーテの危惧を的確に代弁するものである。しかも、シラーはこのような歪
んだ科学的研究の傾向性を是正し、本来の道に戻すために、ゲーテの「純粋な経
験」・・････シラーはこれを「合理的経験」と表現しているのであるが・・についての思
想に理解を示す。しかし、この「純粋な経験」に関するシラーの詳しい所見の言及
は後の書簡（1 月 19 日付シラー書簡）まで待たされることになる。 
  また、ゲーテは科学の歴史にも関心を示すようになり、彼の科学史観を次第に
明確に示し始める。ゲーテは彼の同時代に受け入れられ難い彼の科学理論の援
護を過去の自然科学論に求めるのである。Ｅ・シュタイガーは次のように指摘する。 
 
   ゲーテは、同時代の人々が彼に拒んでいた支持を、過去の歴史の中に求め 
  ずにはいられなかったのである。そこで彼は古代から現代に至るまでの色彩理 
  論の叙述を計画したのである。しかし、現在、私たちの手元にあるのは『色彩論  
  の歴史のための資料』だけである。これは全ての時代の自然科学論文からの抜 
  粋であり、歴史哲学的な、伝記的な、文化史的な性格の詳細な省察がそこにち 
  りばめられている。（註 4） 
 
 また、本論の序文で引用しているように、D.クーンは色彩学の歴史に対するゲー
テの関心に言及している他に、更にゲーテが生物学や地理学等の分野における
先人たちの偉大な業績に学問的な好奇心と驚嘆と畏敬の念を抱き、歴史的な流
れの中に彼の研究成果を位置付けようと努めているにもかかわらず、ゲーテの自
然科学研究の意図に対する 19 世紀の、時代的傾向とも言える、無理解と偏見が
存在したことを指摘する。 
  しかも、D.クーンは過去の科学的遺産に敬意を払いながら歴史的発展の流れ
の中で自分の仕事について考察することを学問に携わる者、特に、科学史家の使
命と見做す。 
 
   ゲーテが自然と自然についての科学的認識の研究に従事したことに関する理 
  由への問い掛けは、あまりにも考察の視界から消え去っているように思われる。 
  この点では、19 世紀の偏見がくり返し影響を及ぼしているのである。この偏見  
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  が、自然科学研究者ゲーテを、我がままな戯れ事に多少なりとも価値を求め、 
  過去と同時代の自然研究の基礎を身に付けていない、独学の素人に仕立てあ 
  げたのである。（註 5） 
 
   科学史家は次のような使命を持っている。即ち、その使命とは、発見であれ、 
  発明であれ、特殊な思考領域であれ、新しい方法であれ、再認識された方法で 
  あれ、科学的な出来事を、必要な諸条件の中で、周囲の状況の中で、まさしく 
  歴史的なコンテクストの中で見ることであり、それらを発生において、形成と発展 
  において考察し、解説することである。（註 6） 
 
 1 月 13 日付書簡の中で、ゲーテはシラーに物理学書に窺われる科学者の思想
的な傾向と科学者個人の現実的な関わり合いに関心を向けていることを打ち明け、
しかも科学者による自然現象の独善的な取扱に強い不満と不快感を隠そうとしな
い。ゲーテは科学的な著書に窺える「科学者の自己投影」（註 7）について次のよう
に非難する。 
 
   私は今週、いろいろな物理学書を繰り返し読みながら、大抵の研究者が自然 
  現象を、彼ら個人の力を用い、彼らの仕事を実行する機会に使っていることに、 
  気付きました。・・・・･・確かに、誰しも、個人的な事情を問題に結び付け、そして 
  その際にできる限り自分にとって有利になるようにすることが、多かれ少なかれ 
  大事なものです。しかし、このような危険に陥らないようにどのように注意を払え 
  ばよいか、検討しましょう。力を貸して下さい。(AV.20,494f.)  
 
 ゲーテの非難の矛先は、自然現象を切り刻んで、その部分的な構成と特性を定
量的・解析的に究明するだけで満足し、自然現象が人間に及ぼす生理学的・心理
学的作用を科学的研究の対象にせずに、しかも、自然全体との関わり合いの中で
多元論的に洞察しようとしない科学者に向けられる。例えば、光を粒子に分解する
機械論者に、物質をカロリーに換算する、或いは、酸化に結び付けたがる化学者
に。特に、ゲーテは数字の魔力に取り憑かれて光の現象を分析的にだけ究明しよ
うとするニュートンの研究方法については、次のように酷評する。 
 
   ニュートンが不都合にも彼の光学の中で測量技師を演じる様子といったら、聖 
  歌隊の指揮者だから、或いは、詩人だからといって、諸現象を音楽に置き換え 
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  たり、詩句で表そうとするより、始末におえない。(AV.20,494.) 
 
  ゲーテがシラーに述べる次の言葉は、ゲーテの科学研究における基本的な姿
勢を如実に表している。 
 
   現在、見渡せる限りにおいて、『色彩論』は、正しく取り扱われるならば、それ 
  についての講演に関しては、電気についての講演や磁気についての講演より、 
  有利でしょう。なぜなら、色彩論の場合には、記号ではなくて、眼で見ることので 
  きる自然の多様性や作用と関わるからです。(AV.20,495f.)  
 
 K.J.フィンクが「ゲーテの歴史観は長年に渡って形成され、少なくともシュトラース
ブルクでの学生時代にまで遡れるのであるが、科学の歴史についての彼の理論は
シラーとの理念の交換にその最も明らかな開始があったように思われる」（註 8）と述
べるように、自然とそれに包摂されている人間との関係認識に基づくゲーテの自然
観はそのまま彼の科学史観にもストレートに反映していることが、こうして、シラーと
の思想的交換の過程において明確に窺われるのである。 
 ゲーテの関心は人間の知覚で捉えられる、特に「眼で見ることのできる」自然現
象にある。自然現象を分割・分析し、数字や記号に置き換え、感性不在の数字や
記号から細分割化されている部分の構成と特性を法則化しようとする科学の他に、
まさにもうひとつの科学とも言うべきものがある、とゲーテは主張する。しかし、ゲー
テの言葉で注意を要する点は、自然現象の因果関係を究明するために、言わば、
内へ向かう研究方法を、ゲーテは決して否定しているのではないということである。
機械論者等に窺える一面的な自然認識に対する警告の意味も込めて、ゲーテは
もうひとつの科学的認識論の必要性を訴えるのである。ゲーテの真意は、近代科
学に窺える偏見を退けて自然と自然観察者である人間との関係が決して確定的な
ものではなくて、不確定的な要素を含んでいるために、多面的な関係が成り立つこ
との認識から出発して、純粋な自然現象を捉えられる高尚な科学的認識に達する
ことにある。 
 自然と自然観察者である人間の関係について、ゲーテは既に 1 月 6 日付シラー
宛書簡の中で明確に彼の所見を述べている。 
 
   私たちが認識しているのは自然ではなく、自然は私たちの心の状態と能力に 
  従って、私たちによって受け取られるものであることを、私は認めたいと思いま 
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  す。木になっている林檎に対する子供の食欲から、ニュートンの頭の中で彼の 
  理論に至る考えを喚起したと言われる林檎のケースまで、もちろん観照の非常 
  に多くの段階が存在するでしょう。(AV.20,488.) 
 
 シェリングの哲学思想に関して述べられるこの書簡の中で、ゲーテは彼の中庸な
自然認識論を展開する。 
 
   私が内へ向かう有機的な自然の合目的性の概念に如何に執着しているか、 
  ご存じでしょう。しかし、外からのある規定と、外へ向けての関係は否定されない 
  のです。・・・・・･いつも思うのですが、外から内へ向かう一派が事物の神髄に到 
  達できなければ、内から外へ向かう他の一派も恐らく事物の実体に達し難いで 
  しょう。・・・・・･(AV.20,489.) 
 
 「自分自身と一致し、人間を取り巻く世界と一致して」（註 9）生きられる「自然状態」
を離れてしまった人間と自然の関係を問うシェリングの思想に対して、ゲーテは自
然の内に向かう人間の在り方と、自然の外に向かうそれとを求める。しかし、ゲーテ
の時代にあっては、そしてそれは我々の現代についても言えることであるが、自然
と人間の関わり合い方は、人間による自然の一義的な細分割化と専有化の道を際
限なく辿っているのである。近代以前に支配的であった神を頂点とする自然と人間
の平衡的関係は、ニュートン的科学理論をも包摂するカントの哲学的思想を初めと
する近代的思想によって、自然と人間の協調的関係に移行するかにみえた。しか
し、神の支配に対して人間の自律的精神の覚醒を啓蒙要請する近代的思想は、
人間による自然の専有化を主張して憚らない亜流をも生み出したのである。しかも、
この近代的思想の亜流は、近代的精神の本来の唱導者であり、担い手である人間
のもとを離れ、独り歩きを始め、否、それどころか、科学万能主義に見られるように、
自然と人間の相互友好的な関係を寸断し、それぞれ個別的にその支配下に組み
込みつつあるのである。それ故にゲーテの関心は、近代的と一般に安易に見做さ
れている科学的な認識とは異なる領域、つまり人間の五感で捉えられる、特に、眼
に映ずる自然現象を学問的研究の対象にするものに向けられているのである。 
 
                      Ⅱ    
 ゲーテは『年代記』の「1798 年」の章で次のように述懐する。 
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   『色彩論ー歴史編』がどのような順序と部門に分けて叙述されるべきかというこ 
  とが年代順に充分に研究され、そして科学書の個々の著者が研究された。また 
  学説そのものも詳細に検討され、そしてシラーと共に徹底的に論究されたので 
  ある。（AV.11,671.)  
 
 ゲーテのこの言葉からも、『色彩論ー歴史編』の構想が本格的に練られ、その概
要がほぼ固まった時期を 1798 年前後と特定することができる。しかも、シラーの誠
意溢れる貴重な協力は、この『年代記』で触れられている以上のものであることが、
両者の書簡の交換から充分に窺えるのである。特に、1798 年 1 月下旬になると、ゲ
ーテは色彩論に関する歴史書執筆の意志を明確にし、そしてシラーはカントの哲
学的思想の理解とその応用をゲーテにしきりに勧めるようになる。この思想的な交
換の結実のひとつとして『色彩論ー色彩論の歴史のための資料』の完成が、そして
『色彩論』全般にわたる思考方法論的確立があると言える。D.クーンは次のように
指摘する。 
 
   ＜シラーの論理的思考を好む精神＞のおかげで、ゲーテは方法論的な問題 
  に対する意識を充分に喚起させられるのである。彼は色彩論について幾つか 
  の図式を作り上げ、これをシラーと口頭や書簡で議論する。確かに、既にこれ 
  以前に、ゲーテは彼の自然科学研究の諸原理の明確化に努めている。即ち、 
  ゲーテは既に 1790 年にはカントの『判断力批判』を研究しているし、1792 年に 
  は『客観と主観の仲介者としての実験』の中で彼の思想を示したのである。しか 
  し、シラーとの邂逅によって、そしてシラーによるカント理念の仲介によって、初 
  めて哲学はゲーテにとって・・いずれにせよ、ある程度まで・・････彼の研究の方 
  法論的完成のための助けになるのである。（註 10） 
 
 シラーは 1 月 19 日付書簡の中で、以前の約束通り、ゲーテの論文『客観と主観
の仲介者としての実験』と『経験と科学』に触れながら、ゲーテが述べるところの三
種類の現象・・「一般的経験」と「合理論」、そして「合理的経験」・・の説明に、カント
のカテゴリー論にならう哲学的な思考方法の応用を勧める。 
 シラーは「客観的な自然法則と一致している純粋な現象」を認識するための第一
段階として、「一般的経験」と「合理論」について、（1）量、（2）質、（3）関係、（4）様
相の四項目にわたって検討を加える。なぜなら、シラーが目指す「合理的経験」は、
「一般的経験」と「合理論」の統合からのみ生じるものであるから。 
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   私の判断によりますと、客観的な自然法則と一致している純粋な現象に、合 
  理的経験だけが突き進めるのです。しかし、もう一度繰り返しますと、合理的経 
  験自体は、直接、経験から始まるのではなく、合理論が特にその間に横たわっ 
  ているのです。第 3 カテゴリーは、常に第 1 カテゴリーと第 2 カテゴリーの統合か 
  ら生じるのです。(AV.20,499.) 
 
 シラーはまず「一般的経験」と「合理論」について次のように考察する。即ち、「一
般的経験」は一回限りで、他の経験と比較することなく、偶然的に、一定の現実の
枠内だけで生じる。また、科学的でないために、科学的誤謬とは無縁であるが、知
覚を通して得られた知識を必然的法則に高めることもない。他方、「合理論」は複
数回の生起が可能であり、思考力を働かせて、他の諸々の現象と比較し、因果律
に従う科学的な方法を選択する。しかし、思考力に依存するために現実から遊離し
てもいる。また、思考力の自由と共に恣意が生じるために、科学を破壊する可能性
もあると。 
 次に、シラーは「一般的経験」と「合理論」を相互補完的に統合するかたちの「合
理的経験」について考察を加える。 
 
   合理的経験論」は、 
   (1) 量的に「多数の中に統一を作り出す」、 
   (2) 質的に「常に制限する」、 
   (3) 関係的に「現象の独立と因果律を尊重し、自然全体を相互的関係におい 
    てみる」、 
   (4) 様相的に「必然に向かって突き進む。」 (AV.20,499f.)  
 
 ここでシラーが示す認識論は決して彼独自なものではなく、まさしく、カントの忠
実な後継者としてカントのカテゴリー論を当てはめて、中庸な精神が生み出す自由
な思考力によって、感性的な知覚能力の純化と純粋に科学的な認識への到達を
要請するのである。 
 カントの哲学的思考の応用を勧めるシラーの助言に対して、ゲーテは謝意と同意
を示し、積極的にカテゴリー論を受け入れようとするが、それはシラーにとって必ず
しも満足のゆくものではない。ゲーテのカント哲学思想の受容にあたって、シラー
の思想的貢献を力説することに懐疑的な見解も見られるが、カテゴリー論の援用を
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ゲーテに認識させるにあたってのシラーの存在を軽く考えることはできない。確か
に、ゲーテとシラーの交友以前に、ゲーテがカント哲学に非常に関心を示している
ことは明らかである。ケルナーは 1790 年 10 月 6 日付シラー宛書簡で、カント哲学
に対するゲーテの強い関心について述べる。 
 
   ゲーテはここに一週間いました。私は多くの時間を彼と一緒に過ごしました  
  し、すぐに彼と親しくなれました。思っていた以上に彼は饒舌でした。私たちが 
  どこでもっとも多くの接点を見出したか、君はほとんど推測できないでしょう。カ 
  ント以外のどこでもありません。ゲーテは『判断力批判』に彼の哲学の糧を見出 
  したのです。（註 11） 
 
 ゲーテとカント哲学の邂逅については、E.カッシーラーが『ゲーテとカント哲学』の
中で従来の大勢的な見解に異義を唱える。 
 
   長いこと文学史的研究は、シラーとの友情がゲーテをカント哲学に近づけたと 
  判定してきたし、今日もまだこれが支配的な見解であるようにみえる。しかし、こ 
  の見解は受け入れ難い。ゲーテの眼をカントに向けて開かせたのはシラーでは 
  なかった。シラーとの親しい交際のずっと以前に、ゲーテはカントに至る彼自身 
  の道を発見していたのである。（註 12） 
 
 E.カッシーラーはその「決定的な証拠」として、前に引用したケルナーの書簡
（1790 年 10 月 6 日付シラー宛）とゲーテの論文『新しい哲学の影響』の中で述べら
れているゲーテ自身の言葉を挙げる。E.カッシーラーはカント哲学に触れたゲーテ
の喜びを適切に捉え、次のゲーテの言葉を引用する。 
 
   しかし、『判断力批判』が私の手に入った。私の一生で最も幸福な時期は、こ 
  れのおかげによる。この著書の中で、私の非常に多種多様な関心ある問題が 
  相並んで取り上げられているのを知った。芸術的生産と自然の生産が同じ方法 
  で扱われ、審美的判断力と目的論的判断力が、相互にたがいを明らかにして 
  いるのである。(AV.16,875.) 
 
   私の考え方が必ずしも著者の考え方に結び付かなかったとしても、また、とこ 
  ろどころに何かが欠けていると思われたとしても、それでも、この著書の中心的 
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  な思想は、私がこれまでに産み出したもの、行動、思考と、全く類似しているの 
  である。芸術の内面的生と自然の内面的生が、そして内から外へ向けてのそれ 
  らの相互的な働きかけが、この著書の中で明確に述べられていた。(AV.16,875)  
 
 しかも、これらのゲーテの言葉から、ゲーテがカント哲学との邂逅を手放しで喜ん
でいるだけではなく、両者の思想の根源に横たわる微妙な不一致を早くも本能的
に感じ取っていることも窺われるのである。つまり、ゲーテはカントの哲学的思想か
ら、例えば、目的論的思想のように、得るところがあるのではあるが、シラーと異なり、
カントの信奉者には生涯なれなかったのである。E.カッシーラーはカント哲学に対
するゲーテとシラーの関係を考察し、「カントの学説は、ゲーテ個人に対しては、シ
ラーに与えたよりもはるかに少ないものしか与えることができなかった」（註 13）と述
べ、その相違を次のように分析する。 
 
   シラーにとって、彼の青年時代の激動を終わらせたのは、カント哲学の研究だ 
  った。・・・・・･カントの理論はシラーにとって、規律を与える大きな力となった。そ 
  れはシラーに知的安定と倫理的成熟を与えたのである。ゲーテの一生にあって 
  は、カントの哲学もその他の哲学も、そのような役割を演じることはなかった。ゲ 
  ーテは常に、詩人としての才能に依存し続けたし、早くから彼の生存を満たし、 
  形成したのは、その詩人としての才能であった。（註 14） 
 
 それ故、カントの哲学的思想に自己の思想との類似性を見出すものの、カントの
信奉者にはなれないゲーテにとって、カントのカテゴリー論が必ずしもスムーズに
受け入れられるものではなくても、不思議ではないのである。そこで、カントの熱烈
な信奉者であるシラーは、カテゴリー論の理解に難渋するゲーテに、カントの哲学
的思考を説き、その援用を盛んに勧めるのである。 
 一方、ゲーテはシラーの助言に謝意を表するとともに、色彩論の歴史に対する関
心をますます明らかにする。1 月 20 日付書簡で、ゲーテは次のように述べる。 
 
   ＜色彩論の歴史＞のための簡単な草稿を同封します。そこでは人間精神の 
  歩みについて素晴らしい所見も述べることができるでしょう。人間の精神は、そ 
  の道を完走するまで、ある種の円を描いて回ります。貴方がご覧になる歴史全 
  体は、現象に応じるだけの低級な経験と、原因を素早く捉えようとする合理主義 
  の周りを巡っており、現象の純粋な組立の試みは見受けられません。それ故、 
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  歴史は既にそれ自身で、私たちが何をしなければならないかを、私たちに描い 
  て見せるのです。(AV.20,501f.)  
 
 この書簡から、単に色彩論の歴史に対するだけでなく、科学全体の歴史に対す
るゲーテの捉え方が、そして広い意味で、ゲーテの歴史的意識が窺える。ゲーテ
は一種の歴史的円環説の立場を取りながら、科学の歴史を「人間精神の歩み」の
軌跡として捉え、その研究の意義を人間智のための啓蒙的な面に見出す。またゲ
ーテの歴史的批評眼は、科学の世界に蔓延る「現象に応じるだけの低級な経験」
と「原因を素早く捉えようとする合理主義」を非難する。この書簡は、1 月 19 日付シ
ラー書簡に対する返書でもある訳であり、哲学的な思考方法の習得を勧めるシラ
ーの助言にゲーテが応じようとしていることが、言葉の端々から窺える。 
 しかし、シラーは 1 月 23 日付書簡で、再度、哲学的な思考に基づく論述の必要
性をゲーテに強調するのである。また、それと共に、シラーは、ゲーテの科学史観
に同意を示し、光学の歴史の研究が単に光学という一科学の領域に留まらずに、
他の科学の世界における、いや、それどころか、人間の思想的発展を探る上で重
要な貢献を果たす普遍性を有するものであることを述べる。 
 
   光学の歴史についての簡単な図式は、学問と人間の思考の普遍史について 
  の多くの重要な原則を含んでおります。そして、これを仕上げるおつもりならば、 
  多くの哲学的な叙述がなされなければならないでしょう。(AV.20,502f.)  
 
 この書簡に対してゲーテも、既に前の＜色彩論の歴史＞のための草稿に手を加
え済であることを、またその修正原稿の送付を伝えているところをみると、シラーが
指摘する哲学的な思考と論述の欠如を、ゲーテ自身も認めていることが窺われる。 
 1798 年 1 月下旬の一週間程、ゲーテとシラーの間で書簡の交換は続けられるも
のの、シラーの健康上の理由もあってか、鋭い追求に至るほどの問題提議は表面
的には行われていない。 
 これまで考察を加えてきたゲーテとシラーの書簡から窺えることは、両者とも自然
現象の多様性に自然の本来的な姿を見出し、それ故に自然現象を研究の対象に
選ぶからには、一面的・偏狭な理論による法則化だけを金科玉条の如く掲げる研
究方法を排し、多元論的な考察こそ相応しいと認識していることである。しかも、こ
のような自然観を契機にゲーテとシラーが相互理解を一層深めるのも、両者の本
質的な生の哲学からすれば当然のことでもある。ゲーテは「眼で見れる自然の多様
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性」を、シラーは「因果率と現象の独立性」を、つまり自然内人間ゲーテと自由の詩
人シラーは共に自然に人為的暴力を加えることなく、個々の自然現象の独立性を
自然の全体性との相関的関係において捉えようとするのである。ここに一義的に分
割を得意とする近代の機械論的思想との決定的な相違が存在するのである。 
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＊再編集にさいして 
 １．縦書きを横書きに変換しています 
 ２．紙媒体と電子媒体とでは頁数が不一致です 
